Parecer n° 13/2005 — MJIVS — Marcos Juruena Villela Souto
En 03 de maio de 2005.

Processo n° E-018/000654/2005
Secretaria de Estado de Cultura

Bem Tombado ~ Omissfio do Dever de Preservagiio que Acarreta
a Deterioragfio do Bem — Legisfaciio Aplicdvel e Competéncia
para a Imposico de Penalidade - Possibilidade de Definigiio da
Autoridade Competente por Meie de Decereto.

Senhor Procurador-Geral,

Trata-se de consulta formulada pela Secretaria de Estado de Cultura quanto
& correta aplicaciio da Lei n® 3.467/2000, seu imbito de incidéncia, a autoridade
competente para sancionar e os limites de valores a serem considerados pata a fixago
da pena.

O questionamento deriva de proposta do Instituto Estadual do Patrimdnio
Cultural — INEPAC para que se instaure processo administrativo objetivando a
aplicagfo de penalidade ao proprietario do “Mirante da Granja Guarany”, em razéo
do descumprimento do dever legal de conservagdio do bem, previsto no art. 5° do
Decreto-1ei estadual n° 02/69, vez que este foi definitivamente tombado pelo Estado
do Rio de Janeiro em 1991, conforme publicado &s fls. 18 do Didrio Oficial de
07.01.1988 (fis. 21).

A referida manifestacio do INEPAC sugere a aplicagio de multa no valor
méaximo de 2300 (dois mil e irezentas) UFIR's, por ato do Secretirio de Estado de
Cultura, invocando a incidéncia do art. 8° da Lei estaduval n° 50/81 e do art.4® do
Decreto estaduat n® 23.055/97, in verbis:

Lei estadual n° 30/81 - Art. 8° - O descumprimento das
disposicdes relativas 4 proteciic do bem tombado sujeitard
o infrator a multas apliciveis pelo Secretdrio de Estado de
Educacdo e Cultura ¢ gradudveis, segundo a gravidade da
infrac8o, até o valor méximo de 50 (cinquenta) UFERIs, ou, no
caso de reincindéncia, ac dobro da primeira multa, até o valor
méximo de 100 (cem) UFERJs.
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Decreto estadual n°23.055/97 - Att, 4° - Os infratores das normas
de protecéio ao patrimdnio cultural enunciados no artigo anterior
estdo sujeitos a multa, até o valor maximo de 2.300 (dois mil
e trezentas} UFIRs, ou, no caso de reincidéncia, ao dobro do
valor da primeira multa, até o maximo de 4.600 (quatro mil e
seiscentas) UFIRs, sem prejuizo das demais cominag@es legais.

Ressalta, contudo, a Assessoria Juridica do drgio consulente o fato de estar
em vigor a Lei estadual n® 3.467/2000, que dispbe sobre as san¢des administrativas
derivadas de condutas lesivas ao meic ambiente no Estado do Rio de Janeiro, sendo
certo que a Seclio IV (arts. 68 a 71) de seu texto dedica-se as sangGes aplicdveis as
infracBes contra o ordenamento wrbano e o patriménio cultural.

Art. 68 - Destruir, inutilizar ou deteriorar:

I—bem especialmente protegido por lei, por ato administrativo

ou por decisfo judicial, ou

1l — arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instala¢io

cientifica ou similar protegido por lei, por ato administrative ou
por decisio judicial:

Multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a R$ 500.000,00 {quinhen-
tos mil reais).

Art. 69 - Alterar o aspecto ou estrutura de edificaciio ou local espe-
cialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisfo judicial,
em razfio de seu valor paisagistico, ecoldgico, turistico, artistico,
histdrico, cultural, religioso, arqueoldgico, etnografico ou monu-
mental, sem autorizacio da autoridade competente ou em desa-
cordo com a concedida:

Multa de R$ 10.000,00 {(dez mil reais) a R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais).

Art. 70 -~ Promover construgio em solo nfo edificavel, ou no seu
entorno, assim considerado em razfio de seu valor paisagistico,
ecologico, artistico, turistico, histérico, cultural, religioso,
arqueolégico, etnografico ou monumental, sem autorizagio
da autoridade competente ou em desacordo com a concedida:
Multa de R$ 10.000,00 {dez mil reais} a R$ 100.000,00 (cem
mil reais).

Art. 71 - Pichar, grafitar ou por qualquer meio conspurcar
monumento urbano, ou edificagfio ptblica ou privada;

Multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais).

Pardgrafe vinico - Se o ato for realizado em monumento ou
coisa tombada, em virtude de seu valor artistico, arqueoldgico
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Tendo em vista que a Lei n® 3467/200 determina, em seu art, 11 c/c 13, que
o Orglio competente para lavrar auto de infragiio ambiental e instaurar processo
administrativo é a Comissio Estadual de Controle Ambiental ou érgio ambiental
vineulado & Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel,
queda-se incerta a competéncia da Secretaria de Estado de Cultura para proceder
conforme sugerido pelo INEPAC.

I

O ponto central da consulta deve ser resolvido, s.m.j,, 4 luz daLei de Introdugfio
ao Cédigo Civil, que, em seu art. 2°, §1°, dispGe que “a lei posterior revoga a anterior
guando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”

Como bem alertado pela douta Assessoria Juridica da S.E. Cultura, em seu
costumeiramente bem lancado pronunciamento, a legislagio ambiental posterior
absorveu, na disciplina da proteciio ambiental, o tratamento do patrimonio cultural,
que, por forga do art. 216 da Constituigio Federal, engloba os bens tombados.

Destarte, havendo nova disciplina, sobre o mesmo tema — ainda que ndio haja
reprodugio literal do dispositivo anterior — a LICC resolve o problema do eventual
conflito de normas dando a anterior por revogada.

Claro que isso cria o inconveniente de conflitar com normas sobre a competéncia
da S.E. Cultura para o exercicio do poder de policia, com as normas que atribuem
competéncia s autoridades ambientais.

A proposta de revisdo da legislagiio por meio de envio de projeto de lei ao
Poder Legislativo resolve o problema do ponto de vista formal (tendo sido noticiado
as fis, 31 que ha estudos para um anteprojeto de lei neste sentido).

Entretanto, é possivel oferecer uma alternativa de solugdo mais célere, que
depende de decisfio politica, no sentido do exercicio da competéncia regulamentar
do Chefe do Poder Executivo {explicitada pela Emenda Constitucional n® 32, de
11.09.2001, ao dar nova redagéo ao art. 84, VI, CF). O dispositivo passou a autorizar
que o Chefe do Poder Executivo disponha, por decrefo, sobre a organizagio e
funcionamento da Administragfio Pitblica, quando ndo implicar aumento de despesa
nem criagdio ou extingdo de drgdos piiblicos.

Comentando tal dispositive, em recentissima obra, ANDRE RopriGUEs CYRINO!
bem esclarece:

“Regsalte-se ainda que iratamos basicamente da Administragéio
Piblica da Unifio, o que nfo significa que o mesmo néo se

aplique mutatis mutandis aos Estados e Municipios.”

Este, pois, o ensinamento aqui acolhido.

1 CYRINO, André Rodrigues, O poder regulamentar amténomo do Presidente da Repiblica. A espécie
regulamentar criada pela EC n° 32/2001, Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 21.
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Por todo o exposto, ratificando o douto pronunciamento do 6rgfio consulente,
entende-se ter havido revogacio da Lei n° 50/81, pela Lei n° 3.467/2000, mas nada
impede que, por decreto da Chefia do Poder Executivo, com base na competéneia
conferida pela EC n® 32/200], seja atribuida a competéncia para processamento e
aplicacdo de penalidades em matéria de protegiio do patriménio cultural no Ambito
da 8.E. Cultura, & qual opino gque sejam remetidos os autos para decisfio sobre qual
a prioridade a adotar na solugo do problema especifico em exame — a saber, definir,
primeiro, a sua competéneia, ou remeter o processo 4 S.E. Meio Ambiente, para a
aplicagfio da penalidade.

E o parecer, s.m,j,

Atenciosamente,

Marcos JURUENA VILLELA SOUTO
Procurador do Estado do Rio de Janeiro

VISTO

Visto. De acordo com o Parecer n® 13/2005-MJVS. Tendo havido revogacio da
Lein® 50/81, pela Lei n° 3.467/2000, e em face da Emenda Constitucional n® 32/2001,
decreto da Chefia do Poder Executivo pode atribuir competéneia para processamento
e aplicacfo de penalidades em matéria de protecio do patrimdnio cultural no &mbito
da Secretaria de Estado da Cultura.

Compete, pois, a Secretaria Consulente decidir sobre qual a prioridade a
adotar na solugfo do problema especifico em exame — a saber, definir, primeiro, a sua
competéncia ou remeter o processo 4 Secretaria de Estado de Meio Ambiente, para a
aplicagio da penalidade.

A PG-02 em prosseguimento.

Rio de Janeiro, 10 de maio de 20035,

Denist AMIN MiGueL Feris Aua
Procuradora-Assistente da Coordenadoria Geral do Sistema Juridico
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VISTO

Aprovo em Parte o parecer n° 13/2005-MJVS, da lavra do ilustre Procurador
do Estado Marcos Juruena Villela Souto, acolhido integralmente pela Chefia da
Coordenadoria-Geral do Sistema Jurdico,

Conclui-se, com o parecerista, que ratifica pronunciamento da Procuradoria do
Estado e Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Cultura, Dra. Aline
Reis Jatahy, que a Lei n° 3.476/2000 derrogou a Lei n° 50/81, atribuindo, assim, no
que se refere & protegfio do patriménio cultural, competéncia sancionatoria em favor
da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e nfio mais aquele drgfo,

A Emenda Constitucional n® 32/2001, ao alterar o art. 84, inciso VI, da
Constitui¢iio da Republica, autorizou a Chefia do Executive a dispor, por mero
decreto, sobre a organizagfio ¢ funcionamento da Administragfio Publica, quando néio
implicar aumento de despesa nem criagdo ou extinglo de 6rgfos piblicos; ou ainda
sobre extingdo de fungdes ou cargos, quando vagos.

Entende o ilustre parecerista que, diante do novo perfil constitucional atribuido
ao poder regulamentar da Administragio Piblica, nada impediria que, até a edigio
da lei sugerida pela Secretaria de Estado de Cultura, para restabelecimento de suas
competéncias sancionatorias, simples decreto o fizesse antecipadamente.

Neste ponto, discorda-se do parecer, para assentar o entendimento de que a
competéneia regulamentar independente outorgada pela Emenda Constitucional
n® 32/2001 4 Chefia do Executivo deve conformar-se com as matérias meramente
organizativas, sem afetar as esferas juridicas de terceiros, especialmente no que se
refere ao devido processo sancionatorio.

Deste modo, diante da nova sistemdtica implantada pela Lei n® 3.467/2000 e
até a edigfio da Lei sugerida pela Secretaria de Estado de Cultura, compete 4 Secretaria
de Estado de Meio Ambiente a aplicagio das sangGes administrativas por violacio ao
patrimdnio cultural,

Ao Gabinete Civil, para ciéncia e posterior remessa & Secretaria de Estado de
Meio Ambiente, para adogio dos procedimentos aplicaveis a espécie.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2005,

Francesco CONTE
Procurador-Geral do Estado
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Parecer n° 15/2006 — MJVS — Marcos Juruena Villela Souto
Em 08 de maio de 2006,

Oficio AGENERSA/PRESI n® 118/06

AGENERSA — Contrato de Concessfio — Pedido de Re-
visfio de Tarifa — Elevagfio de Imposto de Renda sobre
Juros e Perdas Decorrentes de Maxidesvalorizagio Cam-
bial — Necessidade de Demonstragio do Cumprimen-
to Adequado do Contrato de Concessiio, Bem como da
Omerosidade Excessiva, além do Fato Motivador da Re-
visfio. Auséncia de Elementos Suficientes para o Opina-
mento sobre o Pleito.

Senhor Procurador-Geral,

Trata-se de consulta formulada pela Agéncia Reguladora de Servigos Plblicos
Concedidos de Energia e Saneamento do Estado do Rio de Janeiro ~ AGENERSA,
acerca de pleito de revisfio de contrato de concessfio de servigos de saneamento na
Regifo dos Lagos.

A concessionaria PROLAGOS S/A invocou, entre outros fatores, que cabe a
revisfio tarifiria em fungio da maxidesvalorizagio cambial ocorrida em 1999 e sobre
a elevagfio do imposto de renda sobre a remessa de juros.

Os demais fatos postetiores & proposta, ensejadores da reviso, foram acolhidos
pela agénecia na Deliberagiio ASEP-RJ-CD n°® 193/02.

Deliberou, no entanto, a agéncia reguladora, que deveria ser consultada esta
Procuradoria Geral do Estado sobre os dois pontos acima, constantes dos itens 6 ¢ 7
da proposta inicial da concessionaria.

I

Toda tarifa ¢ composta de custos gerencidveis e de custos nfio gerencidveis
pelo concessionario.

Os custos gerencidveis, se relacionam com a operagio, manutengfo,
depreciagfio pela vida econdmica média dos bens afetados e a remuneracio (do custo
do capital, préprio ou de terceiros).
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